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Sammanfattning 
Lagstiftningen, normerna och prövningen av våldtäkt är ett ständigt debatterat och undersökt 
ämne. Denna uppsats ska dock frångå de vanliga inriktningarna och istället undersöka ett fe-
nomen som mer och mer tar över nyhetsrapporteringen kring våldtäkt, ett fenomen där varken 
forskning eller rättsapparat verkar ha hängt med i utvecklingen. Fenomenet är sexsomni: att 
under sömngång företa sexuella handlingar.  
 
Syftet med uppsatsen är att undersöka fenomenet sexsomni i relation till straffrätten och de 
grunder för ansvarsfrihet som finns i Sverige. Undersöka om invändningen om sexsomni bli-
vit ett ”frikort” för våldtäktsmän eller om det är ett reellt problem med en rimlig och rättsenlig 
hantering. Undersökningen avslutas med att utifrån ett kritiskt genusrättsvetenskapligt per-
spektiv föra en diskussion kring huruvida regleringen och hanteringen av fenomenet är önsk-
värd eller om det finns behov av förbättring och förändring.  
 
Undersökningen, som bl.a. grundas på våldtäktslagstiftningen, aktuell doktrin samt praxis, 
visade på en till viss del otillfredsställande hantering av invändningen och på tendenser att 
okunskapen kring fenomenet utnyttjas som ett ”frikort”. En gärningsman kan, trots vetskapen 
om sin sexsomni och trots flera tidigare episoder, utsätta sitt offer för risken att det händer 
igen. När våldtäkten sedan förövas kan gärningsmannen, trots denna medvetna oaktsamhet, 
inte hållas ansvarig och kvinnans rättstrygghet äventyras. Kunskapsbristen på området gör 
vidare att det är svårt att avfärda gärningsmannens invändning om sexsomni som en orimlig 
alternativ hypotes. Vidare gör kunskapsbristen att det nästan är omöjligt för åklagaren att be-
visa att gärningsmannen var vaken, när personen själv hävdar motsatsen.  
 
Detta, tillsammans med andra faktorer, gör att hantering av sexsomni är osäkert ur såväl rätts-
säkerhets- som rättstrygghetsperspektiv. Det finns tendenser som tyder på att våldtäktsmän 
”skyller på” sexsomni då man insett att det är ett hållbart försvar, vilket bl.a. leder till att de 
som faktiskt lider av sexsomni och inte kan klandras för ett medvetet risktagande riskerar att 
felaktigt dömas för våldtäkt.  
 
Uppsatsens avslutande del behandlar förslag på förändringar som eventuellt skulle kunna 
motverka bristfälligheterna vid hanteringen av sexsomni. Bl.a. diskuteras en eventuellt om-
placerad bevisbörda, där bevisbördan vid invändningar av det här slaget istället ska ligga på 
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försvaret. Detta då en partisk försvarare och åtalad våldtäktsman, tillskillnad från objektiva 
åklagare och poliser, torde ha större intresse av att samla information och genom bl.a. förhör 
med sakkunniga se till att utredningen blir tillräckligt fullgod. Utöver det diskuteras införan-
det av ett oaktsamhetsrekvisit i våldtäktslagstiftningen. Ett oaktsamhetsrekvisit skulle göra att 
gärningsmännen och personer med sexsomni tvingas vidta åtgärder mot sitt problem för att 
inte riskera att p.g.a. sin oaktsamhet bli dömd för våldtäkt. Vidare analyseras den eventuella 
anledningen till att det finns oaktsamma alternativ i många andra våldsbrott men inte i våld-
täktsbrottet. Här kommer analysen in på den ojämna köns- och maktfördelningen i våldtäkts-
brottet och brottets manliga dominans. Även synen på sex som något i grunden positivt och 
inte i sig klandervärt diskuteras.  
 
Avslutningsvis kan sägas att kunskapsbrist är den största källan till problem i relation till in-
vändningar om sexsomni. För att överhuvudtaget komma underfund med problemen krävs 
således kvalificerad forskning och ökad förståelse. 
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Summary 
The legislation, norms and the judicial proceedings of rape are a constantly debated and re-
searched topic. This essay will, however, deviate from the usual approaches of the topic. In 
this essay I will study the phenomenon “sexsomnia”. Sexsomnia is a sexual behaviour that 
occurs during sleep.  
 
The purpose of this essay is to examine the phenomenon of sexsomnia in relation to criminal 
law and legal grounds for relieve of accountability in Sweden. To examine whether the 
sexsomnia-defence has become a “free pass” for rapists or if there is a real problem and there-
fore a lawful defence. The study concludes with a discussion on whether the regulation and 
management of sexsomnia is desirable or whether there is need for improvement and changes. 
This discussion is based on the perspective of a critical gender legal study.  
 
The study is based on rape legislation, doctrine and court practice. It revealed a partly unsatis-
factory management of the sexsomnia-defence and showed that ignorance regarding sexsom-
nia is utilized as a free pass. An offender can, despite knowing the risk of sleep sex, and de-
spite several earlier episodes, subjecting his victim to the risk of rape. When the rape later on 
is perpetrated the offender may not be held responsible and the women’s security before the 
law is compromised. Furthermore, the lack of knowledge in the field causes difficulties to 
dismiss the offender’s sexsomnia-defence as an unreasonable alternative hypothesis. In addi-
tion, the lack of knowledge makes it almost impossible for the prosecutor to prove that the 
offender was awake, when the offender claims to the contrary.  
 
This, among other factors, makes the management of sexsomnia uncertain from legal security 
perspectives and from security before the law perspectives. There are trends indicating that 
rapists unfounded “blames” on sexsomnia, because they have realized that it is a sustainable 
defence. This leads to those actually suffering from sexsomnia risk being wrongly convicted 
of rape.  
 
The essays final section addresses proposals for changes that potentially could counteract the 
deficiencies in the management of sexsomnia. Inter alia discussed a possible reassigned bur-
den of proof, where the burden of proof in defences of this nature should be on the defence 
counsel. This is appropriate since a partial defender and an accused rapist would have a great-
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er interest to collect information and inter alia interviews with experts ensure that the investi-
gation will be sufficiently adequate. Unlike impartial prosecutors and polices.  
 
Furthermore the introduction of negligence as an alternative condition in the rape legalisation 
is discussed. Such would force offenders and people with sexsomnia to act against their prob-
lem to avoid being convicted of rape due to their negligence. A discussion is also conducted 
regarding the reason why there is a negligent alternative in many violent crimes but not for 
the crime of rape. Here, the analysis addresses the uneven gender- and power distribution in 
the crime of rape, and the male domination of the crime. Additionally the perception of sex as 
something fundamentally positive and not in itself reprehensible is discussed.  
 
In conclusion, lack of knowledge is the biggest source of problems in relation to sexsomnia-
defences. Really, to come to grips with the problems thus requires qualified research and in-
creased understanding.  
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Förkortningar 
 
BrB Brottsbalken 
f. Följande sida 
ff. Flera följande sidor 
HD Högsta domstolen 
HovR Hovrätt 
Ibid. Ibidem (”på anfört ställe”) 
NJA Nytt juridiskt arkiv 
RH Rättsfall från hovrätterna 
TR Tingsrätt 
Prop. Proposition 
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1 Inledning 
 Bakgrund 1.1
Våldtäkt är ett oerhört allvarligt brott och den sexuella integriteten skattas högt p.g.a. den nära 
kopplingen mellan sexualitet och intimitet samt då gärningens intrång görs på ett område där 
rätten till självbestämmande är helt central. Våldtäkten är ett intrång på en människas innersta 
sfär, en sfär som är grundläggande i definitionen av en själv. 1 De senaste åren har det uppda-
gats flertalet våldtäktsfall i media med en aspekt som inte tidigare observerats. Det rör sig om 
fall där våldtäktsgärningen är bevisad men där den tilltalade hävdar att handlingen begåtts i 
sömnen och att hen därmed inte kan hållas ansvarig. Forskningen på området är knapphändig 
men enighet råder om att det finns något som kallas för sexsomni och som gör det möjligt att i 
viss mån begå sexuella handlingar i sömnen. Från samhällssynpunkt känns utvecklingen olus-
tig och oroväckande röster har höjts där man uttrycker rädsla för att det blivit ett frikort för 
våldtäktsmän. Där gärningspersonen kan skylla på detta och p.g.a. bevissvårigheterna ofta gå 
fri från ansvar.  
 
 Syfte 1.2
Syftet är att undersöka fenomenet sexsomni i relation till straffrätten och de grunder för an-
svarsfrihet som finns i Sverige. Vad krävs för att man ska gå fri från ansvar och är det möjligt 
för åklagaren att bevisa att en tilltalad var vaken när personen själv hävdar motsatsen? Efter 
att ha undersökt och klargjort vad som gäller i frågan kommer jag även att analysera och re-
flektera över om det är en önskvärd reglering eller om det finns brister i den rättsliga hante-
ringen av den här typen av invändningar i våldtäktsmål. Avslutningsvis kommer en diskuss-
ion föras kring hur eventuella brister skulle kunna läkas.  
 
 Frågeställning och avgränsningar 1.3
Våldtäktslagstiftningen är ständigt debatterad och även om invändningen om sexsomni är ett 
relativt nytt fenomen finns det mycket material och många aspekter att knyta till det aktuella 
ämnet. Uppsatsen är avgränsad till den rättsliga prövningen av invändningen att gärningen 
begicks i sömntillstånd, under en episod av sexsomni. Den valda infallsvinkeln gör att fokus 
hamnar på straffrättens ansvars- och ansvarsfrihetslära. Vidare är bevissvårigheterna som är 
förknippade med sexualbrott i allmänhet och invändningen i synnerhet en viktig och avgö-
                                                
1 Asp (2010), s. 187. 
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rande aspekt av problemställningen. Uppsatsen kommer följaktligen att fokuseras på dessa två 
områden.  
 
Följande frågeställningar kommer således att besvaras: 
1. Hur hanterar straffrätten invändningar om att den brottsliga gärningen – våldtäkten – be-
gåtts i sömnen? 
För att besvara denna huvudfrågeställning kommer följande underfrågeställningar behöva 
besvaras: Hur ser ansvars- och ansvarsfrihetsläran ut i förhållande till sexsomni? Hur ser 
bevisföringen/bevisprövningen ut i förhållande till invändningar om sexsomni?  
2. Är den nuvarande regleringen och hanteringen önskvärd eller borde man straffrättsligt han-
tera sexsomni på ett annorlunda sätt?  
 
 Metod och teori 1.4
Uppsatsens metod kommer till viss del att frångå den traditionella rättsdogmatiska metoden 
då utgångspunkten i uppsatsen är att rätten som maktordning är präglad av en manlig norm 
och att vi lever i ett patriarkalt samhälle, vilket gör att en rättsdogmatisk metod inte är till-
räcklig.2 Den rättsdogmatiska metoden utgår nämligen från att objektet, alltså rätten, i viss 
mån tas för givet.3 Man tolkar rätten utifrån redan allmänt accepterade rättskällor och talar om 
hur man kan finna och bör tolka dessa källor, man försöker fastställa gällande rätt.4 Istället 
kommer uppsatsen att i stora delar utgå från ett kritiskt genusrättsvetenskapligt perspektiv, 
eftersom genusrättsvetenskapen är mång- och tvärvetenskaplig öppnar och breddar det förstå-
elsen för rätten.5  
 
Således kommer först rättsläget på området att undersökas och presenteras, såväl rättsfallsun-
dersökning som bakomliggande principer, teorier, forskning och doktrin. Informationsin-
samlingen sker delvis utifrån den rättsdogmatiska metoden, dock med ett genusrättsveten-
skapligt perspektiv. Därefter kommer resultatet att analyseras och problematiseras utifrån valt 
perspektiv (kritiskt genusrättsvetenskapligt perspektiv).  
 
                                                
2 Korling & Zamboni (2013) s. 276. 
3 Gunnarsson & Svensson (2009) s. 91. 
4 Korling & Zamboni (2013) s. 21; Gunnarsson & Svensson (2009), s. 93. 
5 Gunnarsson & Svensson (2009) s. 117. 
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1.4.1 Kritiskt genusrättsvetenskapligt perspektiv  
Det kritiska genusrättsvetenskapliga perspektivet kommer användas då det bl.a. konfronterar 
rättens grundantaganden. Genusrättsvetenskapen är kritisk i den meningen att forskningen 
syftar till att åstadkomma social och politisk förändring.6  
 
Det finns olika huvudinriktningar/forskningstraditioner inom genusrättsvetenskapen men ge-
mensamt för samtliga är att kunskap inte ses som objektiv utan som att den är formad av 
människor, som i sin tur är en produkt av sitt sammanhang.7 Lagstiftningen och rätten som 
struktur, är ett av de viktigaste medlen för att förändra informella strukturer i samhället som 
bl.a. upprätthåller den ojämna maktfördelningen mellan män och kvinnor.8 Detta grundläg-
gande ställningstagande: att rätten och vår kunskap om den påverkas av kön, ifrågasätter den 
rättsdogmatiska föreställningen om rätten som ett bestämt objekt, fritt från mänsklig subjekti-
vitet och värderingar.9 
 
Att använda ett genusperspektiv på det sexualiserade våldet faller naturligt. Tittar man på 
våldtäktslagstiftningen kan man konstatera att den är könsneutral till sin utformning. Detta är 
dock enbart en normativ könsneutralitet och inte en återspegling av verkligheten.10 I verklig-
heten begås det sexualiserade våldet nästan uteslutande av män mot kvinnor. Sexualbrott är 
den brottstyp med skevast könsfördelning11 och ger uttryck för mäns individuella maktutöv-
ning över kvinnor.12 Det är därför av största intresse att granska och studera det sexualiserade 
våldet och rätten utifrån ett genusrättsperspektiv.  
 
1.4.2 Terminologi 
För att läsaren inte ska påverkas av föreställningar av kön kommer ett neutralt genus, t.ex. 
”hen” och ”gärningsperson”, att användas i uppsatsens beskrivande delar. Resultatet av rätts-
fallsundersökningen har dock visat att samtliga tilltalade varit män och samtliga målsäganden 
varit kvinnor, i delen som presenterar praxis och i efterföljande analys kommer därför be-
greppen tilltalad/misstänkt/gärningsman att utgå från ett manligt subjekt. Samtidigt som mål-
säganden/offer kommer att utgå från ett kvinnligt subjekt. Detta kan, inte minst ur ett genus-
                                                
6 Gunnarsson & Svensson (2009) s. 100f. 
7 Gunnarsson & Svensson (2009) s. 30f; Korling & Zamboni (2013) s. 276. 
8 Korling & Zamboni (2013) s. 273; Gunnarsson & Svensson (2009) s. 61. 
9 Gunnarsson & Svensson (2009) s. 108. 
10 Sutorius (2014) s. 20. 
11 Olseryd (2015) BRÅ, s. 12. 
12 Sutorius (2014) s. 20. 
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perspektiv, te sig problematiskt då det befäster den redan rådande normen om män som förö-
vare och kvinnor som offer. Trots detta kommer terminologin att användas dels då min utre-
dande del lett till det aktuella resultatet, dels då analysen och uppsatsens valda perspektiv av-
ser att avslöja genuskonstruktionernas eventuella påverkan på rätten.  
 
 Material 1.5
Våldtäkt är ett område som väcker starka känslor och värderingar och mycket av litteraturen 
har ett tydligt intresse och perspektiv. Jag har därför valt att ha med olika material som be-
handlar samma ämnen för att få en så nyanserad bild av området som möjligt. Samtidigt utgår 
uppsatsen från ett kritiskt genusrättsvetenskapligt perspektiv vilket gör att även tendensiösa 
källor är relevanta och användbara, dessa tillämpas dock med försiktighet.  
 
Redogörelsen för gällande rätt baseras på lagstiftning, förarbeten, praxis samt traditionell 
doktrin. Ansvarsfrihetsläran och bevisvärderingen/bevisprövningen vid invändning om sex-
somni har inte behandlats specifikt i svensk doktrin, däremot finns doktrin som behandlar det 
övergripande området. De allmänt juridiska delarna utgår huvudsakligen från fyra litterära 
källor: Kriminalrättens grunder, Bevisvärdering av utsagor i brottmål, Handling och uppsåt 
samt Bevisprövning vid sexualbrott. För att få en tydligare inriktning mot våldtäktsbrottet har 
även Hans (ord) eller hennes? och Sex & Samtycke använts, om än i begränsad omfattning.  
 
Problemet i uppsatsen har varit att få tag på relevant och trovärdig forskning rörande sex-
somni. I Sverige tycks knappt någon forskning ha gjorts och ingen som är framträdande inom 
ämnet har på ett informativt sätt uttalat sig. Denna del har därför behövt baseras på internetba-
serade källor samt på information som framkommit från sakkunniga och expertvittnen under 
domstolsprövningarna.  
 
Avslutningsvis måste också poängteras att jag naturligt läser och tolkar materialet utifrån mitt 
perspektiv och mina värderingar. Alla källor är mer eller mindre tendensiösa och det går inte 
att vara helt objektiv, något man måste vara medveten om när man läser såväl som skriver. 
 
 Forskningsläge 1.6
Forskningen kring sexsomni är i Sverige knapphändig, nästintill obefintlig. Utomlands tycks 
ämnet väckt mer intresse men även där är det svårt att få kvalificerad information, framförallt 
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i relation till rättssystemet. Källor och litteratur kring ansvars- och ansvarsfrihetsläran samt 
bevisprövningen är däremot väldokumenterade områden, dock inte i relation till sömnstör-
ningar och sexsomni, den kopplingen tvingas jag därför ofta att göra själv.  
 
Även om relevant forskning saknas är det ett hett debatterat ämne i både nyhetsrapportering 
och mellanmänsklig kommunikation. Något utredande, ifrågasättande, sammanfattande eller 
informationsgivande material finns dock inte att tillgå och den ledning som går att hitta kom-
mer från uttalanden i domstolsprocesserna. Forskningsläget gällande sexsomni i relation till 
straffrätten är följaktligen i närmast obefintlig i Sverige. Detta gör att denna uppsats är tämli-
gen unik och möjligen banbrytande men innebär också att viss försiktighet måste vidtas när 
informationen kopplas samman med den svenska straffrätten.   
 
 Uppsatsens disposition 1.7
Först ges en redogörelse för fenomenet sexsomni, följt av en redogörelse för den aktuella lag-
stiftningens utformning. I efterföljande kapitel kommer det straffrättsliga ansvaret vid bris-
tande kontroll att redovisas, följt av bevisprövningen. När rättsläget på ovannämnda områden 
är presenterade kommer en genomgång av utvald praxis att ske. Uppsatsen kommer sedan att 
avslutas med en analys av presenterat material och utifrån ett kritiskt genusrättsvetenskapligt 
perspektiv kommer sedan frågeställningarna försöka besvaras.  
 
2 Sexsomni 
Sömngång (eng: sleepwalking disorder) räknas inom psykiatrin som en typ av parasomni eller 
en arousalstörning, d.v.s. en störning i aktiveringen av nervsystemet och därmed psyket.13 I 
relation till sömngång innebär det att människan aktiveras utan att vakna. Sömngång uppträ-
der vid djupsömn och personer kan vara svåra att väcka under sömngång och är ofta kortva-
rigt förvirrade vid väckning. Det är möjligt att utföra en mängd rutinmässiga handlingar under 
sömngång, t.ex. äta, prata och gå på toaletten. Sömngångare är dock relativt oemottagliga för 
kommunikation.14 Sexsomni är en form av sömngång och innebär att personen i sömnen utför 
sexuella handlingar.15  
 
                                                
13 http://www.psykologiguiden.se/www/pages/?Lookup=arousalst%F6rning Hämtad: 2015-12-27. 
14 http://www.psykologiguiden.se/www/pages/?Lookup=somnambulism Hämtad: 2015-12-27. 
15 Jmf bl.a. B 564-12. 
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 Fakta från svenska sömnexperter  2.1
Nedan kommer en presentation av de fakta om sexsomni som kan utläsas av förhören med de 
sömnforskare som hörts under rättegångarna, vilket nästintill uteslutande är samma forskare: 
Jerker Hetta och Lena Leissner. Informationen hämtas från de rättsfall som presenteras i rätts-
fallspresentationen.16  
 
Jerker Hetta, professor i psykiatri och specialist inom sömnstörningar, beskriver den sexuella 
akten som ett tämligen automatiserat beteende som inte kräver vakenhet, utöver det är upp-
vaknandet och efterföljande förlopp viktigt vid fastställandet av sexsomni/sömngång. Enligt 
Hetta är bl.a. följande ageranden och beteenden typiska för en person med sex-
somni/sömngångarbeteende17:  
- Förvirring vid uppvaknandet, ett tillstånd som kan bestå i en eller ett par minuter.  
- Kortvarig aggressivitet.  
- Frånvaro av upplevd känslomässig delaktighet i det som hänt i sömnen. 
- Kan ibland följa uppmaningar och svara på frågor men inte föra något resonemang. 
 
Hetta pekar även på faktorer som kan indikera att en person agerat under sömn-
gång/sexsomni18:  
- Det är ärftligt 
- Det förekommer i upprepade episoder och en faktor som talar för att en sexuell handling 
begåtts i sömnen är att personen visat ett sömngångarbeteende tidigare. 
- Sömnbrist och alkoholkonsumtion ökar risken för sömngång. 
 
Lena Leissner, överläkare och sömnforskare, har även förklarat att sexsomni börjar under 
djupsömn och kan sedan fortsätta i efterföljande sömncykler. Leissner menar, utöver det som 
presenterats ovan, att den sexuella aktiviteten kan triggas igång av förväntningar i vaket till-
stånd som sedan följt med in i sömnen. Det finns dessutom en möjlighet att ha perioder av 
uppemot tre minuters vakenhet utan att personen i fråga därefter har något minne av det.19  
 
                                                
16 Se avsnitt 6. 
17 Hovrätten för övre Norrland, Mål nr B 564-12, Dom 2012-10-26; RH 2014:32. 
18 Ibid. 
19 RH 2014:32. 
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3 Våldtäktslagstiftningen 
6 kap 1 § Brottsbalken (BrB) lyder: 
     ”Den som genom misshandel eller annars med våld eller genom hot om brottslig gärning 
tvingar en person till samlag eller till att företa eller tåla en annan sexuell handling som med 
hänsyn till kränkningens allvar är jämförlig med samlag, döms för våldtäkt till fängelse i lägst 
två och högst sex år. 
     Detsamma gäller den som med en person genomför ett samlag eller en sexuell handling som 
enligt första stycket är jämförlig med samlag genom att otillbörligt utnyttja att personen på 
grund av medvetslöshet, sömn, allvarlig rädsla, berusning eller annan drogpåverkan, sjukdom, 
kroppsskada eller psykisk störning eller annars med hänsyn till omständigheterna befinner sig i 
en särskilt utsatt situation.[…]” 
Tredje och fjärde stycket som behandlar allvarlighetsgraden utelämnas då det ligger utanför 
uppsatsen område. 
 
Våldtäktslagstiftningen är utformad för att på bästa sätt skydda varje människas absoluta rätt 
till personlig och sexuell integritet och självbestämmande.20 Olika förändringar har gjorts av 
våldtäktslagstiftningen för att uppfylla detta mål. I linje med det arbetet har en parlamentarisk 
kommitté tillsatts, 2014 års sexualbrottskommitté, för att göra en översyn av våldtäktsbrottet 
där de bl.a. ska lämna förslag på hur en reglering av ett oaktsamhetsrekvisit samt samtyckes-
reglering vid våldtäkt bör utformas.21 Uppdraget ska slutredovisas senast 1 oktober 2016.22 
 
4 Straffrättsligt ansvar vid bristande kontroll 
För att en handling ska vara straffbar krävs att brottsförutsättningarna är uppfyllda. Dessa kan 
delas in i två grupper: rekvisit för otillåten gärning (s.k. objektiva rekvisit) och för personligt 
ansvar (s.k. subjektiva rekvisit). För otillåten gärning krävs dels att gärningen uppfyller rekvi-
siten i straffbudet (brottsbeskrivningsenlighet), dels att det inte föreligger någon rättfärdi-
gande omständighet. För personligt ansvar krävs dels att det allmänna skuldkravet är uppfyllt, 
dels att det inte föreligger någon ursäktande omständighet.23  
 
I Sverige bedöms i regel gärningspersonens kontroll och förmåga som en del av uppsåtspröv-
ningen, nämligen vid bedömningen av medvetenhetsgraden hos gärningspersonen. Ansvars-
                                                
20 Prop. 2012/13:111 s. 26.  
21 Dir. 2014:123; Dir. 2014:144; Dir. 2015:5. 
22 Dir. 2015:5 s. 1. 
23 Asp m.fl. (2013) s. 59; Jareborg (1969) s. 345. 
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frihet vid eventuell utebliven kontroll eller förmåga inverkar således oftast på bedömningen 
av gärningspersonens personliga ansvar. I avgöranden angående sexsomni har därmed tonvik-
ten lagts på de subjektiva rekvisiten rörande gärningspersonens personliga ansvar,24 även upp-
satsen kommer att fokusera på denna del av bedömningen.  
 
 Personligt ansvar 4.1
4.1.1 Det allmänna skuldkravet 
För att en person ska hållas straffrättsligt ansvarig för en gärning krävs skuld enligt den s.k. 
skuldprincipen. I svensk rätt finns två olika skuldformer: uppsåt och oaktsamhet.25 Det krävs, 
för uppsåt, åtminstone att gärningspersonen är likgiltig inför den eventuella följdens inträde, 
s.k. likgiltighetsuppsåt.26 Vid oaktsamhet ska ett otillåtet risktagande vidtagits och detta risk-
tagande ska ha orsakat en viss relevant följd.27 Generellt kan sägas att man är oaktsam när 
man gör något utan att ta tillbörlig hänsyn till riskerna.28 Huvudregeln enligt 1kap 2§ första 
stycket BrB är att en handling utgör brott endast om den begås uppsåtligen. Våldtäkt är ett 
sådant uppsåtsbrott.29 En handling som begås av oaktsamhet är brottslig enbart i de fall där 
det är särskilt stadgat. Uppsåts- såväl som oaktsamhetsläran utgår från konformitetsprincipen: 
en person som inte kunde rätta sig efter lagen ska heller inte hållas ansvarig.30 
 
I relation till sexsomni är konformitetsprincipen en viktig aspekt. En person som bl.a. inte 
hade förmåga att rätta sig efter lagen, ska inte anses ansvarig för brott. En gärningsperson 
saknar förmåga om hen är oförmögen att kontrollera sitt agerande.31 Vid våldtäkt är det dock 
praktiskt taget huvudregel att gärningspersonen har kontroll över hela händelseförloppet.32 
När en gärningsperson däremot hävdar att gärningen begåtts utan kontroll eller uppsåt exem-
pelvis p.g.a. sexsomni blir förhållandet ett annat. När en person agerar under sexsomni eller 
t.ex. konvulsioner (så som epilepsi) innebär det att handlingen är ofrivillig och enligt konfor-
mitetsprincipen bör ansvar därmed inte utkrävas.33  
 
                                                
24 Se avsnitt 6 nedan. 
25 Asp m.fl. (2013) s. 64. 
26 Ibid. s. 292. 
27 Ibid. s. 146. 
28 Ibid. s. 138. 
29 Ibid. s.178. 
30 Ibid. s. 271; Andersson (2006) s. 48; Jareborg (1969) s. 358. 
31 Asp m.fl. (2013) s. 272; Jareborg (1969) s. 152. 
32 Asp m.fl. (2013) s. 143; Asp (2010) s. 181. 
33 Asp m.fl. (2013) s. 272; Jareborg (1969) s. 147f. 
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Trots oförmåga kan en gärningsperson dömas för brott under förutsättning att personen tidi-
gare har haft kontroll och hans uppsåt/oaktsamhet i detta tidigare stadium täcker alla rekvisit 
för brottet som sedan fullbordas utan gärningspersonens kontroll. Gärningspersonen försätter 
sig då själv i ett sådant tillstånd att hen är oförmögen att följa lagen. 34 Exempel kan vara en 
bilförare som känner sig dåsig alternativt att ett epileptiskt anfall är på väg men väljer att inte 
vidta åtgärder för att sedan köra av vägen och döda/skada en fotgängare.  
 
4.1.2 Uppsåt 
I Sverige finns det tre olika uppsåtsformer: avsikts-, insikts-, och likgiltighetsuppsåt. Normalt 
uppställs inget krav på en särskild uppsåtsform utan alla former räcker för täckning av rekvisi-
tet, s.k. okvalificerat uppsåt.35  
 
Vid prövning av uppsåt utgår man från avsiktliga gärningar och en handling är avsiktlig om 
gärningspersonen är medveten och handlingen är kontrollerad.36 Flertalet fall av s.k. ofrivilligt 
handlande uppfyller därför inte kraven för ansvar. Medvetenhet utgör således ett grundkrav 
för att kunna agera med uppsåt eller av oaktsamhet, kraven på medvetenhetsgraden är dock 
lågt ställda. 37 Handlingar som vidtas under sömngång räknas som ofrivilliga då gärningsper-
sonen helt saknar medveten kontroll. Huvudregeln är då att uppsåtsbrist föreligger och ansvar 
är uteslutet.38 Som nämnts ovan kan dock uppsåt/oaktsamhet på ett tidigare stadium täcka 
även den efterföljande gärningen.39 
 
I 1kap 2§ andra stycket BrB framgår att gärningspersonen kan begå och hållas ansvarig för 
brott trots självförvållat rus och trots att personen efter eget vållande tillfälligt varit från sina 
sinnens fulla bruk. Sådant tillstånd kan dock leda till att uppsåtsbrist föreligger. Domstolen 
kan då döma för uppsåtligt brott i de delar där uppsåt går att bevisa och i övriga delar för 
oaktsamhetsansvar, givet att sådant omfattas av det aktuella straffbudet. Att ett tillstånd är 
självförvållat är per automatik detsamma som att gärningspersonen varit oaktsam.40 Någon 
                                                
34 Asp m.fl. (2013) s. 338, s. 141-146; Jareborg (1969) s. 160f. 
35 Asp m.fl. (2013) s. 286. 
36 Ibid. s. 285. 
37 Ibid. s. 275. 
38 Ibid. s. 272; Jareborg (1969) s. 147f, s. 377. 
39 Se avsnitt 4.1.1. 
40 Asp m.fl. (2013) s. 365ff, s. 155. 
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oaktsamhetsbestämmelse finns i dagsläget dock inte i våldtäktslagstiftningen, 2014 års sexu-
albrottskommitté är emellertid tillsatt.41  
 
5 Bevisprövning  
Det finns i Sverige inte något uppställt beviskrav i lagen. Däremot har det genom praxis ut-
vecklats att beviskravet ska definieras som att brottet ska vara ställt utom rimligt tvivel.42 
Domstolen har slagit fast att detta beviskrav gäller alla typer av brottmål.43  
 
Domstolen har i linje med beviskravet en skyldighet att ställa upp och pröva alternativa hypo-
teser, vilket kan göras ex officio.44 Fällande dom ska följaktligen enbart meddelas om ”dom-
stolen, trots en fullgod utredning, inte kan finna stöd för några alternativa hypoteser”45. Här 
kommer förundersökningen och utredningens fullgodhet att spela en avgörande roll och likaså 
balansen mellan målsägandens rättstrygghet och den misstänktes rättssäkerhet.46 Traditionellt 
sett har straffrätten handlat om den tilltalade, ansvarssubjektet. Att diskutera och belysa in-
tressen utifrån brottsoffrets, rättsskyddssubjektets, perspektiv har inte givits mycket utrymme 
och är en relativt ung företeelse.47 Den för rättssäkerheten och ansvarssubjektet mest framträ-
dande principen är oskyldighetspresumtionen: processen ska bedrivas med utgångspunkten att 
den misstänkte är oskyldig tills motsatsen bevisats. Brottsoffrets intresse bevakas istället 
främst genom allmänhetens och samhällets intresse att ingripa mot och lagföra brott.48 
 
Om de alternativa hypoteserna inte blivit tillräckligt utredda under förundersökningen (och 
detta inte kan kompletteras senare i processen) kommer en kvarstående oklarhet verka till 
nackdel för målsäganden och åklagaren och åtalet kommer att ogillas. Det är således åklaga-
ren, den bevisförande parten, som står risken om bevisningen i målet är otillräcklig.49  
 
I brottmål finns samtidigt en aktivitetsplikt för den tilltalade.50 Om åklagaren har fullgjort sin 
bevisbörda har den tilltalade en aktivitetsplikt och för att domstolen inte ska meddela fällande 
                                                
41 Se avsnitt 3. 
42 Schelin (2007) s. 58; Sutorius (2014) s. 287; jfr NJA 1980 s. 725. 
43 Schelin (2007) s. 59. 
44 Sutorius (2014) s. 295; Schelin (2007) s. 62; jfr NJA 1991 s. 76. 
45 Sutorius (2014) s. 287. 
46 Ibid. s. 64. 
47 Andersson (2006) s. 47. 
48 Sutorius (2014) s. 64 
49 Sutorius (2014) s. 301; Schelin (2007) s. 69. 
50 Schelin (2007) s. 55f. 
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dom måste den tilltalade framföra motbevisning som reducerar bevisvärdet på åklagarens 
bevisning. Detta är s.k. ”falsk bevisbörda”.51  
 
 Bevisning av uppsåt  5.1
Beviskravet för uppsåt har länge varit föremål för debatt. Vissa menar att beviskravet bör vara 
sänkt men domstolen har i senare praxis slagit fast att det även vid bevisning av uppsåt ska 
vara samma beviskrav som i övrigt: ställt utom rimligt tvivel. Detta gäller oavsett om gär-
ningspersonens befunnit sig i ett tillstånd av självförvållat rus eller tillfälligt var från sina sin-
nens fulla bruk genom eget vållande. 52 Det finns de, bl.a. Jareborg, som menar att ”[…] be-
visning av uppsåt är >> egentligen >> någonting omöjligt, om det inte sker genom erkän-
nande […]53.  
 
 Bevisning gällande ansvarsfrihet 5.2
I Sverige ligger bevisbördan för ansvarsfrihetsgrunder på åklagaren, genom s.k. motbevis-
börda: åklagaren ska visa att det inte föreligger någon ansvarsfrihetsgrund.54  
Hur bevisskyldigheten definieras vid invändning om sexsomni kan undersökas genom en jäm-
förelse med åklagarens bevisskyldighet i förhållande till andra ansvarsfrihetsgrunder. Bevis-
kravet vid liknande invändningar har vid flertalet tillfällen prövats av HD. I NJA 2012 s. 45, 
som handlade om nöd och nödvärn, konstaterar HD att det kan vara besvärligt att bevisa in-
vändningar av detta slag då åklagaren ska bevisa att en viss situation inte har förelegat. HD 
konstaterar också att om det inte finns något i målet som stödjer invändningen kan den oftast 
lämnas utan avseende. Om det däremot finns omständigheter som talar för att det kan ha rört 
sig om ett handlande i enlighet med invändningen måste motbevisning föras.  
”Åklagarens uppgift blir då att åberopa bevisning av sådan styrka att invänd-
ningen framstår som obefogad [min fetstil]. Beviskravet är här något lägre än 
vad som i allmänhet gäller i brottmål”.55 
 
Riksåklagare Anders Perklev har uttalat sig i frågan i ett beslut om överklagande av hovrätts-
dom.56 Han menar att man i praxis kan se att den bevisregel som presenteras ovan antagligen 
                                                
51 Ibid. s. 56. 
52 Asp m.fl. (2013) s. 294, s.366f; jfr NJA 2012 s. 45 och NJA 2011 s. 563. 
53 Jareborg (1969) s. 333. 
54 Sutorius (2014) s. 138. 
55 NJA 2012 s. 45, punkt 14. 
56 ÅM 2014/6762. 
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tillämpats även i fall med invändning om sömngång/sexsomni. Han anser dock att formule-
ringen ”framstår som obefogad” inte preciseras tillräckligt för att ge tillfredsställande vägled-
ning angående vilken bevisstyrka som avses.57 Det är alltså fortfarande till viss del oklart hur 
åklagarens bevisskyldighet ser ut i relation till invändningar av detta slag, även om viss led-
ning kan finnas i HD:s praxis. 
 
Att åklagaren har motbevisbörda vid invändningar är inte en självklarhet. I England ligger 
t.ex. bevisbördan för vissa ansvarsfrihetsgrunder på försvaret och detta anses vara förenligt 
med Europakonventionen och allmänna rättsprinciper.58  
6 Praxis 
I rättsfallspresentationen kommer fokus att ligga på bedömningen av och kring invändningen 
om sexsomni. Således kommer inte påföljd, straffmätning etc. att varken presenteras eller 
diskuteras, inte heller bedömningar av målsägandens tillförlitlighet och trovärdighet.  
 
 Avgränsningar och urval 6.1
P.g.a. uppsatsens omfattning har rättsfallsundersökningen behövt avgränsas. Det finns inom 
aktuellt område ännu inga avgöranden från HD. Undersökningen utgår från hovrättsdomar 
samt de tingsrättsdomar som föregått dem. Fokus på hovrättsdomar motiveras av att de i ett 
juridiskt perspektiv värderas högre.  
 
Hovrättsdomarna har valts ut genom en sökning på Zeteos och Karnovs nätburna hemsidor 
där sökorden: sovande tillstånd, somnambul, somnambulism, sömngång, sömngångarpro-
blem, sömgångarproblematik, sömngångarbeteende och sexsomni användes samtidigt som en 
avgränsning gjordes till ”avgöranden av hovrätten”. Ur dessa valdes de som handlade om 
våldtäkt ut och en gräns drogs vid 2012 då man, från dess och fram till idag, kan se en ökning 
av fall där mannen invänder att han sov vid gärningen. Utifrån kvarvarande domar valdes de 
fall ut där våldtäktsgärningen ansågs klarlagd och bedömningen istället handlade om invänd-
ningen om sexsomni/sömngång och huruvida gärningsmannen kunde tillskrivas kontroll och 
uppsåt.  
 
                                                
57 Ibid. s. 3. 
58 Sutorius (2014) s. 138; se avsnitt 7.2.2 för vidare diskussion. 
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Urvalet har även gjorts så att både fall där gärningsmannen frias respektive fälls är represente-
rade. Bedömningarna i de friande domarna gav stor variation till skillnad från de fällande do-
marna som var nästintill likartade. Därför kommer två friande och en fällande dom att presen-
teras. Mål nr B 564-12, Mål nr B 11990-1459 och RH 2014:32.  
Poängteras ska att detta inte är representativt för antalet friande respektive fällande domar 
efter invändningen om sexsomni i våldtäktsmål.  
 
 Hovrätten för Övre Norrland: B 564-12 6.2
Det ansågs styrkt att A.A. genomfört ett samlag med målsäganden när hon sovit. A.A. bestred 
dock ansvar för brott under invändning om sovande tillstånd och att uppsåtsbrist därmed fö-
relåg. Frågan i målet blev därför om A.A. agerade med uppsåt. 
 
Domstolen konstaterade inledningsvis att det i och för sig är väldokumenterat att personer i 
sovande tillstånd kan genomföra samlag och att detta kallas för sexsomni.  
 
Jerker Hetta hördes som sakkunnigt vittne och bedömde att sannolikheten för att A.A. begick 
handlingen i sömnen var mycket liten. A.A. skiljde sig från det klassiska agerandet vid sömn-
gång60 då han bl.a. snabbt svarade på tilltal, förstod vad som hänt och kände sig ångerfull.  
Hettas bedömning förändrades inte av att A.A. tidigare gått i sömnen, liksom andra släktingar. 
Inte heller av att han haft sexsomni-episoder tidigare (fullbordat samlag med exflickvän 11 år 
tidigare och aggressivt tagit tag i låret på en exflickvän några månader före aktuell händelse), 
druckit alkohol och led av sömnbrist.  
 
HovR drog slutsatsen att det i ett sömntillstånd är fullt möjligt att inleda och genomföra ett 
samlag under de i målet aktuella omständigheterna. Vidare konstaterade HovR att följande 
faktorer pekar på att A.A:s invändning inte kunde lämnas utan avseende: A.A. tidigare uppvi-
sat sömngångarbeteende med sexuella inslag, att han druckit alkohol och led av sömnbrist. 
HovR påstod vidare att A.A:s medvetna, ångerfulla, agerande efter uppvaknandet kunde för-
klaras av hans tidigare erfarenheter av sexsomni, åtalet ogillades därför och A.A. frikändes.  
 
                                                
59 Svea Hovrätt, Mål nr B 11990-14, Dom 2015-10-09. 
60 Se avsnitt 2.1. 
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 Svea Hovrätt: B 11990-14 6.3
J.O. medgav att han hade genomfört ett samlag med målsäganden som på grund av sömn be-
fann sig i en särskilt utsatt situation men hävdade att han saknat uppsåt p.g.a. att han befann 
sig i sömntillstånd. Frågan blev därmed huruvida J.O. ansågs ha uppsåt för våldtäkten. 
 
Det avgörande i målet var bl.a. att J.O., enligt bådas utsagor, efter att han fick utlösning ut-
brast ”nej, vad fan har jag gjort, jag har ju våldtagit dig”. Dessutom uppgav J.O. i polisför-
hör och i ett inspelat samtal med en gemensam vän att han vaknade under sexakten, hörde att 
målsäganden inte ville men trots det fortsatte tills han fick utlösning. Detta var något han inte 
lyckades förklara i domstolsprövningen.  
 
HovR konstaterade att detta tillsammans med övrig utredning gjorde att J.O:s invändning om 
sexsomni/sömntillstånd framstod som en uppenbar efterhandskonstruktion. Åtalet gillades 
därför och J.O. dömdes för våldtäkt.  
 
 RH 2014:32 6.4
M.Ö.H. åtalades för våldtäkt utifrån att ha fört in sin penis och fingrar i målsägandens slida 
samt tryckt sitt underliv mot hennes stjärt medan hon sov och därmed utnyttjat hennes särskilt 
utsatta situation. M.Ö.H. förnekade brott under invändningen att han agerade i sömntillstånd 
och därmed saknade uppsåt. Våldtäktsgärningen ansågs bevisad och frågan i målet blev därför 
huruvida M.Ö.H. vid tillfället befann sig i ett sömntillstånd och därmed skulle gå fri från an-
svar p.g.a. bristande uppsåt. 
 
Jerker Hetta menar i förhör att det inte fanns något som tyder på ett sömngångarbeteende hos 
M.Ö.H. och varken han eller Lena Leissner (som hördes på M.Ö.H:s begäran) ansåg att det 
förelåg några särskilda riskfaktorer för sexsomni. Trots detta menade Leissner, med tanke på 
ärftligheten, att det var möjligt att M.Ö.H. utförde handlingen i sömnen.  
 
Av vittnesuppgifterna framkom att M.Ö.H. försökt genomföra samlag i sömnen med sin ex-
flickvän, att hans mamma och moster vittnade om att sömngångarbeteende och andra sömn-
störningar förekommit i familjen och att M.Ö.H. drabbas av sömnproblem när han mår dåligt.  
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HovR ansåg att det, utifrån målsägandens berättelse, inte gick att säkerställa om M.Ö.H. varit 
medveten om sitt agerande. Leissner pekade på att ärftlighet gör det möjligt att M.Ö.H. agerat 
i sömnen och visst stöd för detta framkom av moderns och mosterns vittnesmål. HovR kom 
därför vid en samlad bedömning fram till att M.Ö.H:s invändning  om att han befunnit sig i ett 
sovande tillstånd inte framstår som så orimlig att den kunde lämnas utan avseende. Invänd-
ningen ansågs inte heller motbevisad av åklagaren. Uppsåt ansågs därmed inte visat, åtalet 
ogillades och M.Ö.H. frikändes.  
 
6.4.1 ÅM 2014/6762: HovR:s dom överklagas inte 
Enligt Rättegångsbalken 54kap 10§ första stycket får prövningstillstånd meddelas vid s.k. 
prejudikatdispens: om det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet prö-
vas av HD. Det krävs att det eventuella avgörandet blir av generell betydelse för bedömning-
en av liknande mål i framtiden.61 Riksåklagare Anders Perklev hade att ta ställning till om RH 
2014:32 skulle överklagas till HD.62 
 
Den fråga som här är av intresse är hur en invändning om att en åtalad gärning har skett i ett 
sovande tillstånd ska behandlas och värderas. Perklev menar att det skulle vara av vikt för 
ledningen av rättstillämpningen att HD får uttala sig i frågan, dels då HD:s tidigare uttalanden 
angående bevisstyrkan vid den här typen av invändningar inte ger tillräcklig vägledning, dels 
då sexsomni hör till ett relativt nytt forskningsområde.63 Han konstaterar dock att det uppstår 
vissa problem vid en överklagan, bl.a. då bevisläget kring omständigheterna i fallet är mer 
komplicerade än vad domskälen ger uttryck för (vilket han konstaterar efter att ha läst förhö-
ren med Jerker Hetta och Lena Leissner). Detta gör att utredningen, vid ett överklagande, 
måste kompletteras med ytterligare sakkunnigbevisning. Huruvida det skulle tillåtas inom 
prövningsramen för en process i HD är oklart.  I och med detta anser inte Perklev att nuva-
rande fall lämpar sig för en prövning i HD och avstår därför från att överklaga domen.64  
 
Perklev avslutar med att ge Utvecklingscentrum Göteborg i uppdrag att närmare kartlägga 
kunskapsläget när det gäller sömnstörningar men även kartlägga vilken forskning som pågår 
och hur sakkunskap i dessa frågor kan inhämtas på lämpligast sätt i kommande rättegångar.65 
                                                
61 ÅM 2014/6762 s. 2. 
62 Ibid. 
63 Ibid. s. 3. 
64 ÅM 2014/6762 s. 3. 
65 Ibid. s. 3f. 
 24 
 
7 Analys och slutsats 
Analysen presenteras i tre delar. I första och andra delen kommer första respektive andra frå-
geställningen att redogöras och analyseras. I sista delen kommer avslutande reflektioner och 
slutsatser presenteras. Samtliga delar kommer att genomföras ur ett kritiskt genusrättsveten-
skapligt perspektiv.  
 
 Hur hanterar straffrätten invändningar om att den brottsliga gärningen – 7.1
våldtäkten – begåtts i sömnen?  
Huvudfrågeställningen delas, som nämnts innan, fördelaktigt upp i två underfrågeställningar. 
Den uppdelningen kommer vidhållas även i analysen.  
7.1.1 Hur ser ansvars- och ansvarsfrihetsläran ut i förhållande till sexsomni?  
Medvetenhet och kontroll är grundläggande förutsättningar för straffrättsligt ansvar och i Sve-
rige görs dessa bedömningar som en del av uppsåtsprövningen, så även vid invändning om 
sexsomni. I relation till sexsomni framgår att konformitetsprincipen är viktig då invändningen 
innebär att handlingen varit ofrivillig och gärningsmannen därmed inte haft förmåga att rätta 
sig efter lagen. En person som inte kan rätta sig efter lagen ska heller inte klandras. Som 
nämnts tidigare kan dock en gärningsman, som uppsåtligen försätter sig i en situation där han 
förlorar kontrollen, under vissa förutsättningar hållas straffrättsligt ansvarig för en ofrivillig 
handling. Det krävs dock att uppsåtet/oaktsamheten i det tidigare stadiet täcker även den ef-
terkommande ofrivilliga gärningen. 66 
 
I flertalet av rättsfallen åberopas som försvar att gärningsmannen uppvisat sexsomni-beteende 
tidigare, t.ex. ”våldtagit” exflickvänner i sömnen. I bl.a. B 564-12 blir gärningsmannen inte 
förvånad över vad han gjort i sömnen även om han känner ånger. Det var för honom ett möj-
ligt och tänkbart agerande och han var medveten om risken.  
I dessa situationer förefaller det otillfredsställande att gärningsmannen ska gå fri från ansvar, 
att brottsoffret inte ska få upprättelse och att rättstryggheten riskerar att gå förlorad. Att bevisa 
uppsåt för våldtäkt kan bli svårt men det förefaller oaktsamt att trots vetskap om sin sexsomni 
utsätta andra för risken att det inträffar igen. På samma sätt som en epileptiker kan vara oakt-
sam om hen framför ett fordon utan att ha tagit sin medicin, är det oaktsamt att ignorera pro-
                                                
66 Se avsnitt 4.1.1. 
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blem såsom sexsomni, eftersom det utsätter andra människor för fara. I varje situation måste 
självklart en bedömning göras av hur stora riskerna var och hur medveten personen var om 
dessa risker osv. Problemet är att det i svensk våldtäktslagstiftning inte finns något oaktsam-
hetsrekvisit. Gärningsmannen kan inte dömas för sin oaktsamhet och offret kan inte få upprät-
telse, trots att gärningsmannen väljer att sova med offret oaktat den medvetna risken för sex-
somni-episod och våldtäkt.   
 
Liknande problematik uppstår i relation till självförvållat rus eller när någon, efter eget vål-
lande, är från sina sinnens fulla bruk. Att tillståndet är självförvållat innebär per automatik att 
gärningsmannen varit oaktsam. Beviskraven är dock desamma och domstolen ska döma för 
uppsåtligt brott i de delar uppsåt går att bevisa och för oaktsamhet i resterande. Många våld-
täkter begås med inblandning av alkohol67 och i relation till sexsomni pekar dessutom all re-
levant forskning på att alkohol, läkemedel och andra droger ökar risken för sexsomni-
episoder, något som personer med sexsomni borde vara medvetna om.  
 
I samtliga rättsfall som presenterats var det bevisat att våldtäktsgärningen förövats. Likväl kan 
gärningsmannen komma undan med att han agerat i sömnen, trots att han varit medveten om 
att han är kapabel till våldtäkt men ändå utsatt sig själv och offret för risken. Om inte uppsåt 
på ett tidigare stadium kan bevisas, borde han i de flesta fall klandras för oaktsamhet, genom 
att ha berusat sig och därmed, eller på annat sätt, utsatt offret för den uppenbart reella risken 
att bli våldtagen. Ett agerande som medvetet och kontrollerat hade kunnat undvikas. Skuld- 
och konformitetsprincipen är visserligen viktiga grundstenar i vårt rättsliga samhälle men det 
måste finnas en gräns, en balansgång mellan offret och gärningsmannen, en balans mellan vad 
man rent faktiskt inte kunde undvika och vad man kunde eller borde ha undvikit.  
7.1.2 Hur ser bevisföringen/bevisprövningen ut i förhållande till fall med invänd-
ning om sexsomni?  
I sexsomni-fallen anses våldtäktsgärningen ofta bevisad och svårigheterna blir att visa till-
räcklig medvetenhet hos gärningsmannen. Att bevisa uppsåt är svårt och enligt bl.a. Jareborg 
till och med omöjligt.68 Enligt domstolspraxis räcker det dock för åklagaren att framställa be-
visning som gör att invändningen om sexsomni framstår som obefogad och beviskravet är 
följaktligen något lägre än vad som gäller i allmänhet.  
 
                                                
67 I rättsfallsundersökningen var alkohol nästintill alltid inblandat. 
68 Se 5.1. 
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Denna svåra, eventuellt omöjliga, bevisbörda hamnar på åklagaren och målsägandesidan. Li-
kaså bristerna i kunskap om sexsomni samt bristerna i utredning och förundersökning verkar 
till målsägandesidans nackdel. Det finns i Sverige ytterst lite forskning om sexsomni vilket är 
fördelaktigt för våldtäkts-/gärningsmannen. För att invändningen inte ska lämnas utan avse-
ende och motbevisbördan ska inträda tycks kraven på gärningsmannen vara lågt ställda. Av 
rättsfallsundersökningen framgår att det verkar räcka med en allmän möjlighet att begå våld-
täkt i sömnen och denna möjlighet är redan konstaterad.  
 
Den avgörande anledningen till fällande dom är att gärningsmannen ”försagt sig” eller agerat 
på ett sätt som gjort att invändningen framstått som en efterhandskonstruktion, inte att åklaga-
ren lyckats motbevisa invändningen69, vilket blir problematiskt ur rättstrygghetsperspektiv. 
Invändningen om sexsomni är en s.k. alternativ hypotes som åklagaren måste motbevisa och 
domstolen måste ta hänsyn till. Är gärningsmannen bara tillräckligt påläst och ”håller sig till 
sin berättelse” utan att ”försäga sig” är det nästintill omöjligt för åklagaren att motbevisa en 
invändning om sexsomni. Rent spekulativt, kanske det en gång på hundra rör sig om ett ”rik-
tigt” fall av sexsomni, problemet är att det för den sakens skull inte går att bevisa icke-
sexsomni i resterande nittionio fall.  
 
Det finns tendenser till att gärningsmän ”skyller” på sexsomni då det visats vara ett hållbart 
försvar. Exempelvis blev gärningsmannen i mål B 737-12 fälld för våldtäkt i TR och i HovR 
gjorde han sedan invändningen om sexsomni. Mellan domstolsprövningarna hade han läst om 
hur en gärningsman friades p.g.a. sexsomni och även han ville då frikännas på samma grund. 
Är detta ett tecken på att ett ”frikort” från ansvar sprider sig? Det är naturligtvis enbart speku-
lationer men det finns tendenser som tyder på att så är fallet.  
 
 Är den nuvarande regleringen och hanteringen önskvärd eller borde man han-7.2
tera sexsomni på ett annorlunda sätt? 
Frågan som återstår är om det är en önskvärd reglering av sexsomni eller om den bör hanteras 
på annat sätt och i så fall vilket? Är det lagstiftningens utformning som kan läka eventuella 
brister, domarnas hantering av målen eller samhällets kunskap, forskning och normer i all-
mänhet?  
                                                
69 Jfr B 11990-14 och Hovrätten för Nedre Norrland, Mål nr B 737-12, Dom 2012-08-23.  
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7.2.1 Kunskap och forskning 
Som framgått är forskningen på området knapphändig, vilket gör det svårt att avfärda invänd-
ningen som orimlig vilket i sin tur innebär att gärningsmannen inte behöver grunda den på 
särskilt adekvat bevisning. Samma kunskapsbrist som underlättar för gärningsmannen gör det 
även svårt för åklagaren att motbevisa invändningen. Kunskapsbristen påverkar även förun-
dersöknings- och utredningsarbetet, som sällan blir tillräckligt fullgod då åklagare och poliser 
inte vet vilken information och sakkunnigbevisning som behövs. Dessa utredningsbrister ver-
kar till nackdel för målsägandesidan och har dessutom förhindrat prövning i HD.70  
 
Ökad kunskap och förståelse av ämnet skulle underlätta att bevisa vakenhet/medvetenhet, att 
bevisa icke-sexsomni. Vissa alternativa hypoteser kunde då uteslutas och en diagnostiserande 
metod kunde framarbetas vilket skulle göra att färre ogrundat åberopar invändningen. 
7.2.2 Omplacerad bevisbörda 
Ett alternativ skulle vara att följa i Englands fotspår där bevisbördan för vissa invändningar 
ligger på den tilltalade. Efter att åklagaren bevisat att våldtäktsgärningen förövats hade bevis-
bördan flyttats över på försvaret som måste bevisa invändningen om sexsomni.  
Denna fördelning kan förefalla mer rimlig då det är enklare att bevisa förekomsten av en om-
ständighet än frånvaron av densamma. En omplacerad bevisbörda skulle innebära ett större 
ansvarstagande för mannen och ett krav på konsekvenstänkande.  
 
Samtidigt kan det sätta rättssäkerheten och oskyldighetspresumtionen på spel då män som 
faktiskt inte kunnat förhindra eller kontrollera sitt agerande ändå döms för våldtäkt. Samma 
kunskapsbrist skulle fortfarande kvarstå men istället verka till nackdel för försvarssidan. En 
partisk försvarare och en åtalad våldtäktsman torde dock ha större intresse av att leta inform-
ation och säkerställa bevis än en objektiv åklagaren. Att vidta adekvata åtgärder, få en diagnos 
etc. för att förhindra bristande utredning är troligtvis mer motivande om det är gärningsman-
nens eget liv som står på spel och inte kvinnans. Faktumet; att det är uppenbart svårbevisat i 
dagens läge kvarstår dock fortfarande. En omplacerad bevisbörda blir därmed, om möjligt, 
inte lämplig förrän diagnostiserande metoder för personer med sexsomni finns tillgängliga.  
7.2.3 Införande av oaktsamhetsrekvisit 
Det som kvarstår är ett eventuellt oaktsamhetsrekvisit. Uppsatsens omfattning ger inte plats 
för en djupare analys av frågan då det är ett uppsatsämne i sig självt. Det ska likväl kort berö-
ras.   
                                                
70 Se 6.5.1. 
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Ett av de stora problemen, förutom bevissvårigheterna, är att gärningsmän med sexsomni kan 
vara medvetna om att risken för en episod är både möjlig och reell men trots det utsätta flera 
offer för våldtäkt och andra sexuella kränkningar men ändå undgå ansvar. På samma sätt är 
berusning dels en vanlig faktor i våldtäktsmålen, dels en riskfaktor för sexsomni-episoder. Ett 
tillstånd som anses direkt oaktsamt men som inte kan klandras i våldtäktsmål. I de fall uppsåt 
inte kan bevisas går det därför inte att få upprättelse för offren och rättstryggheten äventyras.  
 
I flertalet andra våldsbrott finns ett oaktsamt alternativ till uppsåtsbrottet, när gärningsmannen 
inte insåg men borde ha insett, eller när uppsåtsbrist förelåg men åtgärder för att undvika ris-
ken/faran borde vidtagits. Det är inte försvarbart att människor i allmänhet och män i synner-
het ska hållas ansvariga för oaktsamhet i andra våldsbrott men inte gällande kvinnans sexuella 
integritet vid våldtäkt. En möjlig förklaring är att våldtäktsbrottet är det brott där köns- och 
maktfördelningen är som ojämnast. Att i ett av de mest mansdominerade brotten ställa högre 
krav som nästan uteslutande påverkar män, den dominerande gruppen, möter antagligen större 
motstånd än i brottmål med jämnare könsfördelning. En annan förklaring kan vara att sex 
oftast ses som något positivt och inte i sig som klandervärt, tillskillnad från att t.ex. döda. Å 
andra sidan borde det inte vålla problem att särskilja ömsesidigt sex från våldtäkt, på samma 
sätt som man oftast kan skilja mellan lek och misshandel. Självklart finns situationsspecifika 
omständigheter som kan gör det svårbedömt men på en övergripande strukturell nivå torde 
skiljelinjen mellan sex och våldtäkt inte orsaka problem. Män kan och bör ta ansvar för sitt 
agerande och sin sexsomni. Män måste bära lika stort ansvar för att vara aktsamma när det 
kommer till människors, kvinnors, sexuella integritet och självbestämmande som till övriga 
skyddsintressen.  
 
  Slutsats och reflektioner  7.3
Ovan förda argumentation är inte ämnad att klanka ner på domstolens avgöranden eller mena 
på att domstolen borde dömt annorlunda. Syftet är inte heller att fälla fler män för våldtäkt 
eller hävda att sexsomni är påhittat nonsens och att ansvarsfrihetsläran är felaktig. Syftet är att 
belysa ett område som är relativt outforskat, där det finns risk för, och vissa tendenser som 
tyder på att, det är en okunskap som utnyttjas. Detta leder dels till att människor, framförallt 
kvinnor, inte får upprättelse och sin rättstrygghet säkrad, dels till att personer med sexsomni 
riskerar att misstros och felaktigt dömas för våldtäkt. En tydligare och mer lämplig reglering 
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skulle inte innebära att man förlorar rättssäkerhet, tvärtom; rättssäkerheten skulle stärkas 
framförallt för dem som faktiskt behöver den. För dem som faktiskt lider av sexsomni.  
 
Att forskningen är undermålig framgår tydligt och det är något som måste tas tag i snarast. 
Bl.a. gav Perklev Utvecklingscentrum Göteborg uppdraget att kartlägga kunskapsläget71 och 
förhoppningsvis kommer det leda till ökad kunskapsspridning. Utan adekvat forskning är det 
svårt, om inte omöjligt, för åklagaren att motbevisa en invändning om sexsomni.  
 
Utöver det framgår att ett oaktsamhetskrav är önskvärt. Det är oacceptabelt att det för ett av 
våra värsta brott inte finns ett alternativ när uppsåtsbrist föreligger men agerandet både är 
oaktsamt och klandervärt. Förhoppningsvis kommer ett oaktsamhetsrekvisit att införas efter 
Sexualbrottskommitténs utredning vilket antagligen eliminerar vissa problem som sexsomni 
vållar i våldtäktsmål, samt tvingar personer med sexsomni att agera och vidta åtgärder mot 
problemet.  
 
Avslutningsvis kan sägas att sexsomni är ett relativt nytt område kring vilket forskningen och 
kunskapen är undermålig. Samtidigt har sexsomni varit aktuellt i flertalet våldtäktsdomar, 
såväl nationellt som internationellt. Att det finns tendenser som visar på att frekvensen av 
invändningarna ökar kan, men måste inte, vara ett tecken på att okunskapen kring området 
utnyttjas. Oavsett krävs forskning och kunskapsinhämtning, dels för att erbjuda lämplig be-
handling för dem som har sexsomni, dels för att öka rättssäkerheten och rättstryggheten i 
domstolarna. Att inse att vi i Sverige är okunniga, att inse att vi ligger efter är första steget för 
att åtgärda problemet. Insikt om okunskap öppnar dörren till ny kunskap.  
 
 
 
 
 
 
 
                                                
71 Se avsnitt 6.5.1. 
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